SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 473/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. --tpcného advokitom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) ad) acl. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 45/2017
zo 7. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. jina 2018
dorucena staznost’ || GGG (dalcj aj ,.stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla



¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla
Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ad) a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 45/2017 zo 7. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol na zdklade rozsudku
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) ¢. k. 4 T 4/2005-869 z 19. marca 2008
uznany za vinného zo zloc¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov a za to bol odstideny na trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny najvys$im stdom
v odvolacom aj v dovolacom konani. Krajsky sad uznesenim ¢.k. 7 Ntok 1/2017-31
z 24. oktobra 2017 podl'a § 399 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol navrh odsudeného
I 2 povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na krajskom stide
pod sp. zn. 4 T 4/2005. Napadnutym uznesenim najvyssi sad zamietol staznost
odstdeného | poti uzneseniu krajského stdu ¢&. k. 7 Ntok 1/2017-31
z 24. oktobra 2017.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu na prvych stranach
(s. 1 az 8) zameriava svoju rozsiahlu argumentaciu na pévodné trestné konanie, ktoré sa
skoncilo jeho pravoplatnym odsudenim (sp. zn. 4 T 4/2005), hoci v petite staznosti podane;j
ustavnému sudu sa zameriava a domaha vyslovenia porusenia jeho zakladnych a inych prav
len uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 45/2017 zo 7. februara 2018 (vo vztahu

k obnove konania), ktoré sa preto stalo aj predmetom prieskumu tstavného sudu.

4.V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ napada uznesenie najvyssieho stdu, ktorym sa
pravoplatne skoncilo konanie o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, a uvadza, Ze
dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku st nové dokazy, a to
konkrétne vypoved svedka _, ktory uz v konani pred sidom vypovedal, ale
sud nepovazoval jeho vypoved za vierohodnu, a doklady prislusného daiiového uradu

v Nemecku o zaplateni dane, ktorymi sice staZovatel’ nedisponuje, ale navrhuje, aby si ich



vyziadal prislusny sad. Dal§im dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 Trestného
poriadku je podla stazovatela judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj
,ESIP“), ktora uviedol vo svojom navrhu, ato konkrétne Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998 a Carcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999.

5. S dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa podla
stazovatel'a najvyssi sud nevysporiadal dostatocne, ¢o podl'a stazovatela viedlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a prava na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. S dévodom
obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku sa krajsky std podla stazovatela
nevysporial vobec a najvysSi sid sa s nim vysporiadal spdsobom, s ktorym st'azovatel
nesuhlasi, ¢o podl'a neho taktiez viedlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru a¢l. 50 ods. 3 tustavy, ale iba vo vztahu k povodnému

trestnému konaniu, ¢o vyplyva z odovodnenia jeho st'aznosti.

6. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1,
ods. 3, pism. b/ a pism. d/, pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a to uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 07.02.2018, sp. zn.: 2 Tost 45/2017 bolo porusené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 07.02.2018, sp. zn.: 2 Tost 45/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
24.10.2017, sp. zn.: 7 Ntok 1/2017-31 a taktiez rusi nim predchadzajice rozhodnutia
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19.3.2008, sp. zn.: 4T/4/2005-869 v spojeni



s uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.05.2012, sp. zn.: 4To 5/2008
a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.04.2015, sp. zn.:
2TdoV 11/2014.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdvneho zastupenia za prevzatie veci

a napisanie tejto ustavnej staznosti vo vyske 325,42,- EUR. “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud navrh predbene prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 25 ods. 2 zékona o uUstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11.2 Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

11.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11.4 Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

11.5 Podr’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



11.6 Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ a¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

12. Stazovatel’ v st'aznosti spochybiiuje postup sudov v povodnom trestnom konani,
postup krajského sudu v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a napokon
postup najvysSieho sudu pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym nebolo vyhovené jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania, no v petite svojej
staznosti sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav iba uznesenim najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Tost 45/2017 zo 7. februara 2018, teda rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu

krajského sudu, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

13. Ustavny sud povazuje v tomto momente za potrebné zdoraznit, ze podla § 20
ods. 4 zékona o Ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej st'azovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav, teda v tomto pripade najvyssi sud rozhodnutim
o st'aZnosti proti uzneseniu krajského sudu, ktorym nebolo vyhovené navrhu stazovatel’a na
povolenie obnovy konania. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastpeny
zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). V danej veci
preto ustavny sud skiimal, ¢i doSlo k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu (nie vo vztahu k povodnému trestnému konaniu
alebo vo vztahu k prvostupiovému rozhodnutiu o povoleni obnovy konania, ktoré

stazovatel’ zbytocne podoprel rozsiahlou argumentaciou).

14. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postdenie

otazky, ¢1 moZno povazovat napadnuté uznesenie najvyssieho sidu za ustavne udrzatel'né



a akceptovateln¢ z hladiska ndmietok, ktoré stazovatel proti nemu uplatnil. V tejto
suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné poukazat na to, ze v sulade so svojou
kons$tantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze tstavny std zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
IV. US 16/09).

15. V nadvédznosti na namietané porusenie oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziuje, Ze ich
integralnou sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany (m. m. IV.US 115/03,

111. US 60/04).

16. V stilade s uvedenym je teda povinnostou vS§eobecného siidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prdvnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného vsak nevyplyva zaruka
vydania rozhodnutia v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka

uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.



17. Najvys$si sud v napadnutom uzneseni zhrnul vychodiskové body uznesenia
krajského sudu a taktiez namietky st'azovatela v jeho st'aznosti proti uzneseniu o nepovoleni
obnovy konania a uviedol tieto hodnotenia:

«Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodatocne vysli
najavo nove skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu (v danom
pripade sudu) skor zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy.
Sucasne ale tieto nové skutocnosti musia byt tak zavazne, zZe odévodnuju zasah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Skutocnostou predtym nezndmou sa rozumie taka skutocnost, ktora nebola
predmetom dokazovania v povodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukdzat novymi dokazmi.

Ucelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani
verifikovanie povodne vykonanych dokazov, ¢i spochybiniovanie spésobu, akym ich hodnotil
sud v povodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat
a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat.

V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Tr. por. obmedzuje predovsetkym na riesenie otdazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezmame. Za nové
skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutocnosti
alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
vwkonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 6,
roc. 1997)...

Odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani nenavrhol vykonat Ziadne nové
dokazy, ktoré by neboli zname uz v case vykonavania povodného konania, resp. také, ktore
by aktualne mohli byt vykonané s novym obsahom a ktoré by zaroven boli sposobilymi

dovodmi na povolenie obnovy konania v danej veci. Ako uz uviedol sud prvého stupna,



svedok _ bol podrobne vypocuty uz v povodnom konani a sam odsudeny
vyslovne pripustil, Ze tento svedok by uz v pripadnom obnovenom konani k novym veciam
vypovedat nemal, ale mal by len podrobnejsie ozrejmit’ povodnu vypoved. Najvyssi sud sa
tiez stotoznuje s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze pripadné preukazovanie skutocnosti, Ci
v SRN bola uhradena dan z prijmov, resp. dan z pridanej hodnoty, by nemalo Ziaden vplyv
na pripadné nové posudenie trestnosti skutku a tym ani na naplnenie existencie podmienok
na povolenie obnovy konania. Napokon, listiny, ktoré by mali tieto skutocnosti preukazovat,
boli existujiuce a zname uz v case vedenia povodného konania a ich vykonanie ako dokazu
strany nenavrhovali. Sama skutocnost, Ze bola zaplatena prislusnd dan este totiz nie je
sposobila spochybnit tvrdenia o fiktivnosti vykonania vukonov, sluzieb a prac...

Pokial’ ide o odsudenym namietané naplnenie dovodu na obnovu konania podla
§394 ods. 4 Tr. por., v prvom rade je potrebné objasnit podstatu a zmysel tohto
ustanovenia.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skutocnostou skor neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora
alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchddzalo, boli porusené
zakladné ludské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia
nemozno inak napravit.

Vychadzajic zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca nim mal na mysli
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludske prava (dalej len ,,ESLP*) vydané vo vztahu
k danej trestnej veci. ku konkrétnemu rozhodnutiu sudu alebo prokurdtora. Naplnenie tohto
dovodu na obnovu konania by bolo v prejednavanej veci mozné len vtedy, ak by ESLP
svojim rozhodnutim vyslovil, Ze rozhodnutim prokurdtora alebo sudu v trestnej veci vedenej
na Krajskom siude v Ziline pod sp. zn. 4T/4/2005 alebo na najvyssom siude pod sp. zn.
4 To 5/2008 a pod sp. zn. 2 TdoV 11/2014 boli porusené zakladné ludské prdava alebo
slobody odsvudeného || N Uplatnenic uvedeného dévodu obnovy konania je
tak subjektovo i vecne viazané na predchadzajuce rozhodnutie ESLP v identickej veci,
v ktorej je podany ndvrh na povolenie obnovy konania. RozSirenie aplikdcie tohto
ustanovenia odsudenym na akékolvek rozhodnutie ESLP vydané akejkolvek inej veci

(dokonca ani nesuvisiace so Slovenskou republikou) tak mozno povazovat za nesprdvne



pochopenie zmyslu a ucelu ustanovenia § 394 ods. 4 Tr. por. odsudenym, resp. jeho
obhajcom.

Odsudenym uvadzané rozhodnutia ESLP by nebolo mozné povazovat ani za novi
skutocnost, predpokladanu § 394 ods. 1 Tr. por., kedZe ide o rozhodnutia vydané niekolko
desatroci pred rozhodnutim sudov v jeho veci, teda rozhodnutia, ktoré v case rozhodovania
sudov v jeho trestnej veci uz boli vydané a museli byt konajucim sudom v case

rozhodovania zname. »

18.1 Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

18.2 Podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutocnost'ou skér neznamou podla
odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého
rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchédzalo, boli poruSené zakladné I'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne

ddsledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit’.

19. Uéelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stdov, pokial
dodatoc¢ne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli stidu skor zndme a nemohli
sa ani brat’ do uvahy. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné
sudy pri odovodnovani svojich rozhodnuti postupovali Gistavne konformnym sposobom, ked’
rozhodli o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked zamietli staznost’

proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.
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20. Vychadzajac z dosial’ uveden¢ho, tstavny std konStatuje, ze skutkové a pravne
zévery najvysSieho sudu su dostato¢né a presvedcivé. Podl'a nazoru ustavného sudu uz
citované tivahy najvyssieho sudu o tom, preco u stazovatel'a v okolnostiach dané¢ho pripadu
nedoslo k naplneniu podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, resp.
§ 394 ods. 4 Trestného poriadku, nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat' ako
nedostato¢ne odovodnené. Len nesuhlas stazovatel’a s tymito zdvermi nemdze odévodnovat

porusenie nim oznacenych prav.

21. Ustavny sad d’alej konstatuje, e najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti Gstavne
akceptovatenym spdsobom aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, ich aplikéacia bola
v stulade s ich uc¢elom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia riadne odévodnil tak, Ze
tym vytvoril preskimatel'né a odovodnené rozhodnutie bez akychkol'vek zndmok svojvole.
Stazovatel' svojou argumentaciou v staznosti adresovanej Ustavnému sudu nedokazal
spochybnit’ Ziadny zo zaverov, na ktorych najvyssi sud zalozil napadnuté uznesenie, a preto
medzi namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a napadnutym uznesenim ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt stvislost’.

22.1 Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladn¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy aprava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ad) aprava na ucinny
prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ ho nepodlozil Ziadnou argumentéciou
viazucou sa k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu. Ako ustavny sud uz uviedol (pozri
bod 13), tvrdenia stazovatela o poruseni zakladného prava na obhajobu a prava na ucinny
prostriedok napravy, ako ich uviedol vo svojej staznosti, nemaji Zziadnu relevanciu
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu. Takéto tvrdenia by boli relevantné
jedine v Ustavnej staznosti smerujicej proti koneénému a pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecnych sudov v povodnom trestnom konani. Ustavny sid ale podotyka, Ze ak by aj
tato staznost’ staZovatela smerovala proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov v pdvodnom
trestnom konani, musel by ju odmietnut’ ako oneskorene podanu. A ak by tato staznost’

smerovala proti uzneseniu krajského sudu, ktorym nebolo vyhovené navrhu stazovatel’a
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na obnovu konania, s poukazom na princip subsidiarity by ju Gstavny sid musel odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na rozhodnutie.

22.2 V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, postupom,
rozhodnutim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci do takéhoto prava alebo slobody
na strane druhej. Ak dustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta,
vyslovi v prislusnej Casti zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

22.3 K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud eSte dodava, ze toto
mozno namietat’ iba v spojeni sinym materidlnym ustanovenim dohovoru. Ak by
stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 13 v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru (vzh'adom na to, ze
na viacerych miestach svojej staznosti uvadzal, Ze malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na
ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud uvadza, ze podla
judikatary ESLP je €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k €l. 13 lex specialis, a teda poziadavky
¢l. 13 dohovoru st absorbované poziadavkami stanovenymi v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze
ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym uznesenim najvySSicho stdu nedoslo
k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 21), tak nemohlo

dgjst’ ani k poruseniu jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru.

23. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze na zaklade stazovatelom
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie oznafenych prav,
a s prihliadnutim na obsah odovodnenia uznesenia najvysSieho stdu nezistil také ucinky,
ktoré¢ by zakladali pri¢innt stivislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti staznost' bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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24. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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